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SUR LA DATATION 
DE LA PREMIERE PARTIE DU CODEX CUMANICUS 

par 

Vladimir Drimba 
Bucarest 

0. II est depuis longtemps generalement connu que le Codex Cumanicus 
consiste en deux parties bien distinctes, initialement independants l'une de 
l'autre (a savoir un ample vocabulaire latin-persan-coman, ecrit par un 
Italien, et nombre de textes et glossaires dus a plusieurs Allemands), lesquelles 
ont ete ulterieurement reliees ensemble; on sait tout aussi bien que la 
premiere des deux parties debute par la mention d'une date, dont la 
signification et les implications pour l'histoire du codex ont ete interpretees 
de differentes manieres par ceux qui s'en sont occupes. Dans ce qui suit, 
nous passerons brievement en revue ces interpretations, pour presenter 
ensuite nos propres conclusions dans le probleme enonce dans le titre de 
cet expose. 

1.1. Le Codex Cumanicus a ete signale pour la premiere fois par 
G.F. Tomasini: ,,Alphabetum Persicum, Comanicum & Latinum Anonymi 
scriptum Anno M CCC III, Die XI. Iulii" . 

C'est de la meme fa9on que cette date a ete lue par ceux qui, apres 
Tomasini, ont consulte directement le manuscrit: A. Zanetti, qui a dresse 
le premier catalogue systematique des codex de la Bibliotheque Marciana,2 
G. Kuun, l'auteur de la premiere edition complete du manuscrit,3 K. Gron- 
bech,4 G. Gy6rffy5 et quelques autres encore. La lecture 1303 a ete 

Bibliothecae Venetae manuscriptae publicae & privatae Quibus diuersi Scriptores hac tenus 
incogniti recensentur. Opera lacobi Philippi Tomasini Episcopi Aemoniensis. [...] Utini, 1650, 
p. 56; Iacobi Philippi Tomasini Patavini Episcopi Aemoniensis Petrarcha redivivus. [...] Editio 
altera correcta & aucta. [...] Patavii, 1650, p. 72. 

2 [Anton Maria Zanetti], Latina et Italica D. Marci Bibliotheca codicum manu scriptorum. 
Per titulos digesta. Praeside et moderatore Laurentio Theupolo equite ac D. Marci proc. iussu 
Senatus. [Tome II]. Venezia, 1741, p. 216: ,,Lexicon Latinum, Parsicum & Comanicum. Initio 
legitur: M CCC III die XI. lulii". 

3 Codex Cumanicus Bibliothecae ad templum Divi Marci Venetiarum. Primum ex integro 
edidit ... Comes Geza Kuun. Budapestini, 1880, p. 1: MCCCIII die XI Iuly. 

4 Codex Cumanicus. Cod. Marc. Lat. DXLIX. In Faksimile herausgegeben, mit einer Ein- 
leitung von K. Gronbech. Kopenhagen, 1936, p. 7: 1303. 

5 G. Gyorffy, Autour du Codex Cumanicus, dans Analecta Orientalia memoriae Alexandri 
Csoma de Kioros dicata. Vol. I. Budapest, 1942, p. 114: MOCCC0IIIO die XI? July. 
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unanimement acceptee par les nombreux savants qui se sont interesses, 
d'une maniere ou d'autre, au CC.6 

1.2. Aux debuts des recherches concernant notre codex, on a considere 
que 1303 representait la date a laquelle fut commencee son elaboration. 
Vu qu'il s'agissait ici du debut du XIVe siecle, 0. Blau 7 et C. Salemann8 
consideraient que les materiaux linguistiques compris dans le CC apparte- 
naient en fait au XIIIe siecle.9 

Dans une polemique avec Salemann, W. Bang reproche ai celui-ci d'avoir 
rattache le codex au XIIIe siecle,10 bien que sa position la-dessus ne soit 
pas depourvue d'une certaine contradiction: ,,Unser Codex wurde 1303 
begonnen (einzelne Blatter oder Lagen des deutschen Teiles konnen viel- 
leicht [soulignement de l'auteur - n.n.] alter sein... 1. 

L'appartenance du CC (ou du moins de sa premiere partie) au XIVe siecle, 
soutenue par Bang sur le seul argument de la date inscrite a son debut, a 
ete acceptee par quelques savants.12 

Une position intermediaire, basee toujours uniquement sur le bon sens et 
etayee par la meme date, a ete exprimee en meme temps par W. Barthold: 
a son avis, le CC represente ,,un curieux monument de cet orientalisme 
pratique des XIIIe-XIVe siecles" 3. 

1.3. La polemique entre Bang et Salemann a eu des consequences tres 

6 Ce n'est que J. Benzing (dans Philologiae Turcicae Fundamenta, I, Wiesbaden, 1959, p. 3) 
qui l'a retenue, sans doute par m6garde, comme 1301. 

7 0. Blau, Uber Volkstum und Sprache der Kumanen, dans ZDMG, XXIX (1875), p. 568. 
8 C. Salemann, Zur Kritik des Codex Cumanicus, dans ,,Izvestija Imperatorskoj Akadomii 

Nauk", 1910, pp. 943 et 951. 
9 Cf. aussi Paul Pelliot, A propos des Comans, dans JA, XIe s6rie, t. XV (1920), p. 126: 

,,...les formes turques d&ej donnees par le Cod. Cum. ....valent pour circa 1300 A.D.". Se 
referant a l'etude mentionn6e de Salemann, H.W. B[ailey] (BSOS, IX, 1937, n? 1, p. 228) 
affirme, sans doute par m6garde, que le vocabulaire persan du CC se rattacherait au XIIe siecle. 

o1 W. Bang, Beitrdge zur Kritik des Codex Cumanicus, dans ,,Bulletins de l'Academie 
Joyale de Belgique", Classe des Lettres et des Sciences morales et politiques, 1911, p. 15, 
note 1. 

1 Id., op. cit., p. 34, note 4 (continuation de la p. 33). Un peu plus tard, W. Bang ((Uber 
die Herkunft des Codex Cumanicus, dans SPA W, Philos.-hist. Klasse, 1913, p. 245) affirme que 
c'est la redaction de la partie italienne du CC qui a commence le 11 juillet 1303. 

12 Par exemple: Pertev Naili Boratav et Ilhan BaSgoz, dans Philologiae Turcicae Fundamenta, 
II, Wiesbaden, 1965, p. 86. Une datation extreme est faite, par megarde a ce qu'il parait (en 
tout cas, sans aucun argument), par Nicholas Poppe, Introduction to Altaic Linguistics, 
Wiesbaden, 1965, p. 72: ,,A Latin-Persian-Kuman dictionary was compiled at the end of the 
XIV century". 

13 V.V. Bartol'd, Istorija izucenija Vostoka v Evrope i Rossii, St.-P6tersbourg, 1911, p. 75; 
2e ed., Leningrad, 1925, p. 78. Nous citons le passage ci-dessus d'apres: W. Barthold, La 
Decouverte de l'Asie. Histoire de l'orientalisme en Europe et en Russie. Traduit du russe par 
B. Nikitine. Paris, 1947, p. 99. 
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importantes pour le developpement ult6rieur des recherches concernant 
l'histoire du Codex Cumanicus. 

Prenant le parti de Salemann, A.N. Samojlovic 14 nie, a juste titre, la 
possibilite que 1303 represente la date oiu l'on ait commence a rassembler 
les materiaux et en meme temps a composer le codex qui les renferme. 
L'auteur constate que la correspondance entre les mois du calendrier chretien 
et les mois lunaires musulmans, telle qu'elle est donnee au f.36v 10-21 
(colonnes latine et persane) du CC, a eu lieu ,,de la maniere la plus complete 
en 1294, [...] lorsque le 1er janvier 1294 a correspondu au 1er safar 693 de 

l'Hegire, lorsqu'a la fin de mai le mois gumwidd'l-dhir s'est melange avec 
ragab et lorsque muharram de l'annee suivante, 694 de 1'Hegire, a commence 
le 21 novembre et a fini le 21 decembre 1294; c'est pourquoi il n'y a pas 
de correspondant special pour le mois de decembre dans la colonne persane 
du codex". La conclusion a laquelle aboutit Samojlovic, c'est que la liste 
des noms de mois du CC a ete dressee en 1294, c'est-a-dire 9 ans avant 
que la composition de la premiere partie du codex ffit commencee. 

Quelques annees plus tard, S.E. Malov corrige en quelque sorte la 
datation proposee par Samojlovic: ,il se peut aussi que la correspondance 
en question entre les noms de mois ait eu lieu non pas en 1294, mais bien 
en 1295, -- c'est-a-dire une annee plus pres de la date de 1303, - lorsque 
le mois de safar a dure du 21 decembre 1294 jusqu'au 19 janvier 1295, 
et le mois de muharram, du 10 decembre 1295 jusqu'au 8 janvier 1296" 5. 

1.4. Partant de la datation proposee par Samojlovic, quelques specialistes 
rattachent le CC au XIIe siecle,'6 alors que bien des autres le considerent 
- tout comme l'avait deja fait Barthold - comme appartenant aux XIIIe- 
XIVe siecles.17 La position de Gronbech en ce probleme est fluctuante.18 

14 A. N. Samojlovic, K istorii i kritike Codex Cumanicus, dans ,,Doklady Rossijskoj Akademii 
Nauk", Ser. B, 1924, pp. 86-87. 

15 S. E. Malov, K istorii i kritike Codex Cumanicus, dans ,,Izvestija Akademii Nauk SSSR", 
Otdelenie gumanitarnyx nauk, VII serija, 1930, n? 5, p. 349. La seconde correspondance 
indiqu6e par Malov est erron6e, au lieu de 10 novembre 1925-9 d6cembre 1296 (v. le tableau 
que nous donnons ci-dessous). 

16 Th. Menzel, tber die Werke des russischen Turkologen A. Samojlovic, dans AO, I (1929), 
fasc. 2, p. 233 (v. Ia critique de Malov, op. cit., p. 348); A. Caferoglu, Turk Dili Tarihi Notlarl. 
II.1. B6olim. Istanbul, 1943, pp. 158-159, et Turk Dili Tarihi. II. Istanbul, 1964, p. 190. 

17 Tadeusz Kowalski, Karaimische Texte im Dialekt von Troki. Krak6w, 1929, pp. LI-LII; 
S. E. Malov, op. cit., pp. 347-348, et K istorii kazaxskogo jazyka, dans ,,Izvestija Akademii 
Nauk SSSR", Otdelenie literatury i jazyka, 1941, n? 3, p. 97; Johannes Benzing, Einfiihrung 
in das Studium der altaischen Philologie und der Turkologie, Wiesbaden, 1953, p. 80; A. Kurys- 
zanov, Arabo-persidskie elementy v kumanskom jazyke (na materiale leksiki), dans Voprosy 
istorii i dialektologii kazaxskogo jazyka, Vyp. 4, Alma-Ata 1962, p. 157; S. K. Kenesbaev- 
A. K. Kuryszanov, O novom izdanii ,,Codex Cumanicus" v Kazaxstane, dans ,,Izvestija Akademii 
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Arrives a ce point, il faut citer l'observation critique que T. Kowalski a 
faite quant a l'explication que Samojlovic avait donn&e de l'ordre des noms 
de mois au f. 36V du CC (et visant implicitement les conclusions que le 
savant russe en avait tirees): la liste des noms de mois avait ete defectueuse- 
ment transcrite dans l'edition de Kuun (utilisee par Samojlovic), l'editeur 
ayant neglige de retablir l'ordre correct de ces noms, ce que le copiste 
italien avait fait lui-meme, par des lignes de liaison rattachant gimedielachel 
a madius, regep a junius, saabam a julius, ... mugara a decenber. 9 Malheu- 
reusement, Kowalski n'en a tire aucune conclusion pour la chronologie de 
l'elaboration de cette partie du codex. 

A notre avis, pour determiner la correspondance aussi exacte que possible 
entre les ans de l'Hegire et les ans de l'ere chretienne, il est bien plus 
important que tous les mois de l'annee de l'Hegire prise en consideration 
coincident, meme d'une maniere approximative, avec les mois de l'annee 
chretienne correspondante, que si seuls quelques-uns des mois presentent 
une coincidence exacte. Or, s'il en est ainsi, les calculs faits par Samojlovic 
et, surtout, par Malov sont susceptibles d'etre revises. En effet, meme si le 
1"r safar 693 H. correspond au 1er janvier 1294 (et, de meme, le 1"r rabi'u'l- 
awwal 693 H. correspond au 1"r mars 1294, ce qui a echappe a Samojlovic), 

Nauk Kazaxskoj SSR", Serija obscestvennyx nauk, 1964, vyp. 3, p. 35; A. Kuryszanov, K istorii 
izucenija razgovornoj reci kypEakov XIII-XIV vv., ,,ibid.", Serija obscestvennaja, 1970, n0 6, p. 59. 

18 K. Gr0nbech, Codex Cumanicus. Cod. Marc. Lat. DXLIX, p. 7: ,,Aus der ersten Seite 
des Kodeks selbst geht hervor, dass er im Jahre 1303 angelegt wurde; wann er seine jetzige 
Gestalt annahm, ist nicht bekannt". Cf. Id., Komanisches Wirterbuch. Tirkischer Wortindex zu 
Codex Cumanicus, Kopenhagen, 1942, p. 19: ,,Die Sprache der Komanen im 13. Jahrhundert 
wird gewiss manche lautliche Eigentiimlichkeiten enthalten haben...". - Voir aussi Saadet 
$. Cagatay, Turk Lehceleri Ornekleri. VIII. yiizylldan XVIII. yiizylla kadar yazi dili, Ankara, 
1950, p. 103; 2e ed., Ankara, 1963, p. 111: ,,Bu yazma niisha 11.VII.1303 tarihini taSidigi halde, 
onun asil niishaslna mi veya istinsah niishaslna mi ait oldugu halde belli degildir". 

18 Tadeusz Kowalski, Zu den tiirkischen Monatsnamen, dans AO, II (1930), p. 18 (et fac-simile, 
entre pp. 18-19) et p. 23, note 1. 

Voici cette liste, telle qu'elle se presente dans l'edition de Kuun et dans l'original: 
Kuun, pp. 80-81: CC, .: 36V 10-21 

januarius safar Januarius Safar 
februarius rabiaual Februarius Rabiaual 
martius rabio lagher Marcius Rabio lagher 
aprilis gimediaual Aprilis Gimediaual 
madius regep gimediclachel Madius2 Regep Gimedielachel 
junius saabam Junius Saabam 
julius ramadam Julius I Ramada 
augustus saugal Augustus _Saugal 
september cil chaade Setember Cil chaade 
octuber dilghia Octuber /Dilghia 
nouember mugara Nouember> Mugara 
december Decenber 
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Tableau I 

690 H. 691 H. 692 H. 693 H. 694 H. 695 H. 
Codex 

Cumanicus 1291 1291-1292 1292-1293 1293-1294 1294-1295 1295-1296 

Januarius Safar 3.II 23.I 1 1.1 1.1 21.XII 10.XII 
Februarius Rab'al-awwal 4.III 21.II 9.II 30.I 19.1 8.I 
Martius Rabi'al-ahir 3.IV 22.III 11.III 1.III 17.11 7.II 
Aprilis GumadS'l-awwal 2.V 20.IV 9.IV 30.III 19.III 7.III 
Madius Gumada'l-ahir .VI 20.V 9.V 29.IV 18.IV 6.IV 
Junius Ragab 30.VI 18.VI 7.VI 28.V 17.V 5.V 
Julius ga'ban 30.VII 18.VII 7.VII 27.VI 16.VI 4.VI 
Augustus Ramadan 28.VIII 16.VIII 5.VIII 26.VII 15.VII 3.VII 
Setember gawwal 27.IX 15.IX 4.IX 25.VIII 14.VIII 2.VIII 
Octuber Di'l-qa'da 26.X 14.X 3.X 23.IX 12.IX 31.VIII 
Nouember Du'l-higga 25.XI 13.XI 2.XI 23.X 12.X 30.IX 
Decenber Muharram 4.1 24.XII 12.XII 2.XII 21.XI 10.XI 
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cependant un decalage de plus en plus sensible se produit entre tous les 
autres mois de la meme annee (et d'autant plus entre les mois de 1295- 
1296 A.D. = 694-695 H.). Le tableau ci-dessous montrera clairement les 

correspondances chronologiques qu'on peut etablir pour le laps de temps 
qui interesse notre discussion (v. le tableau I).20 

La conclusion qui s'en degage est que la concordance entre les mois 
solaires et les mois lunaires du CC est valable non pas pour 1294 A.D. = 
693 H. (et d'autant moins pour 1295 A.D. = 694 H.), mais bien pour 1292 A.D. 
= 691 H. ou, plutot, pour 1293 A.D. = 692 H., lorsque le premier jour de 
chaque mois lunaire correspondait a l'un des premiers jours des mois solaires 
respectifs. 

1.5. C'est deja bien avant la parution de l'etude susmentionnee de 
Samojlovic que E. Teza, observant les nombreuses fausses graphies existant 
dans le manuscrit du CC, en tire la conclusion suivante: ,,E probabile 
ancora che qui s'abbiano fogli copiati da altri fogli [...]; e ognuno sa come, 
ad ogni rinnovamento, l'occhio continua ad ingannarsi, e la mano a 
sviarci"21. 

Plus tard, J. Grzegorzewski affirme que l'exemplaire que nous connaissons 
du CC represente la deuxieme ou meme la troisieme copie de la redaction 
originale,22 - de toute fa;on, donc, anterieure a la date inscrite en tete de 
sa premiere page. 

Mais c'est D. Rasovskij qui exprime d'une maniere plus explicite l'idee 
que le CC n'est qu'une mauvaise copie. Apres avoir releve les nombreuses 
fautes de toutes sortes (notations negligentes, omissions, embrouillages des 
mots, etc.) existant dans la premiere partie du codex, et s'appuyant sur les 
resultats des recherches de Samojlovic, Rasovskij arrive aux conclusions 
suivantes: il faut considerer le scribe de cette partie du codex ,,comme un 
simple copiste, et non comme l'auteur du Codex,-et de plus, un copiste assez 
peu instruit, connaissant mal le persan et le coman";23 ,,a ce qu'il parait, 

20 Nous avons dresse ce tableau d'apres Wiistenfeld-Mahler'sche Vergleichungs-Tabellen der 
muhammedanischen und christlichen Zeitrechnung. Zweite Auflage ... herausgegeben von Eduard 
Mahler. Leipzig 1926, p. 19. L'ordre des noms de mois est celui du CC; pour en faciliter la 
comparaison, nous avons remplace les formes de la colonne persane du codex par les formes 
correspondantes de l'arabe litt6raire. 

21 E. Teza, Gli inni e le preghiere in lingua cumanica: revisione del codice veneziano, dans 
Rendiconti della R. Accademia dei Lincei, Classe di scienze morali, storiche e filologiche, 
Vol. VII, 1? Semestre, fasc. 12, 1891, p. 587. 

22 Jan Grzegorzewski, Dzetacyzm perski ,,kodeksu kumanskiego", dans RO, I (1914-1915), 
p. 91, note 1. 

23 D. Rasovskij, K voprosu o proisxozdenii Codex Cumanicus, dans ,,Seminarium Kondako- 
vianum", III (1929), pp. 206-207. 
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le Codex a ete copie plus d'une fois";24 ,,le Codex, tel qu'il nous est 
parvenu, represente, selon toutes probabilites, seulement une copie d'apres 
un original plus ancien, remontant au XIIIe siecle; a son tour, cet original 
n'a pas ete elabore d'emblee, mais graduellement, par toute une serie 
d'additions successives. Quant a la copie de cet original, elle a ete executee 
en 1303"25. 

1.6. La contribution la plus complete concernant l'histoire du Codex 
Cumanicus a ete apportee par le savant hongrois G. Gy6rffy, dans une etude 
tres importante publiee en 1942.26 Mettant a profit les resultats partiels et 
souvent contradictoires de ses predecesseurs dans ce probleme, Gybrffy a 
soumis a un examen systematique et approfondi le contenu aussi bien que 
les donnees externes du CC (formats du papier et filigranes), de meme que 
les conditions historiques, connues ou admises par conjecture, dans lesquelles 
notre codex a ete (ou a pu etre) elabore jusqu'a la forme sous laquelle il 
nous est parvenu. Les conclusions auxquelles l'auteur arrive sont les 
suivantes: 

,,Le vocabulaire latin-persan-coman original a ete compose dans les 
annees 1294 et 95 en Crimee, probablement a Solhat, a l'usage des colons 
italiens. 

La premiere transcription a diu avoir lieu en 1303, au couvent Saint-Jean, 
pres de Sarai. 

L'exemplaire que nous possedons aujourd'hui, qui est la transcription 
integrale de la copie de 1303, date des annees 1330 a 1340. 

Les textes religieux, traduits du latin en coman, ont ete inscrits au 
XIVe siecle, au cours des annees 40, par des Franciscains allemands, dans 
un des monasteres de missionnaires du Sud de la Russie. 

Les deux parties du codex sont parvenues aux moines allemands vers le 
milieu de ce meme siecle. Ceux-ci ont rempli les places vides de gloses, de 
remarques grammaticales et de devinettes comanes, et ont reuni les deux 
livres. 

Ensuite, le codex est redevenu la propriete de marchands italiens, qui y ont 
ajoute des gloses persano-comanes. Son dernier proprietaire connu est 
Antonio de Ziuale (Zinale). Le codex est parvenu a Venise, ofu on le conserve 
aujourd'hui, dans la seconde moitie du XIVe siecle" 27. 

24 Id., op. cit., p. 207. 
25 Id., ibid.; cf. aussi p. 209. 
26 G. Gy6rffy, Autour du Codex Cumanicus, dans Analecta Orientalia memoriae Alexandri 

Csoma de Koros dicata. Vol. I. Budapest, 1942, pp. 110-137. 
27 Id., op. cit., pp. 136-137; cf. aussi p. 120. 
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1.7. L'etude citee de Gy6rffy semblait avoir definitivement resolu le 
probleme de la chronologie des diverses etapes de l'elaboration du CC. Or, 
ulterieurement, une nouvelle idee est apparue, qui toutefois fait abstraction 
de tout ce qui avait ete dit precedemment sur le probleme qui nous 
preoccupe ici. 

II s'agit, nommement, de l'opinion de Mme Annemarie von Gabain, 
conformement a laquelle le CC a ete compose entre 1303 et 1362, date a 
laquelle Petrarque aurait fait don a la republique de Venise de sa bibliotheque 
renfermant une riche collection de codex, parmi lesquels aussi le Codex 
Cumanicus.28 

Cette opinion a trouve peu d'adeptes.29 Parmi ceux-ci, une mention speciale 
est a faire de D. Monchi-Zadeh, qui fait la precision suivante en marge de 
ce qu'avait affirme Mme von Gabain: ,,Zwischen diesen beiden Daten 
findet man 2 Jahre in denen, der auf der Seite 72 des CC angefiihrte 
Kalender betrifft: Januar = safar ... Dezember = muharram. [:] 1325, 1. mu- 

harram = 8.XII und 1358, 1. muharram = 3.XII [...]. Aber da der Abstand 
von diesem letzten Jahr zu 1362 knapp 4 Jahre betragt, darf man mit 

einiger Wahrscheinlichkeit das Jahr 1325 als das Entstehungsjahr dieses 
Teiles (namlich S. 72) des CC betrachten"30 

La conclusion de Monchi-Zadeh n'est pas tres claire: il parait qu'a son 
avis l'elaboration du CC aurait commence en 1303 et aurait dure jusque 
vers 1362; la liste des noms de mois aurait ete dressee a une date inter- 
mediaire, a savoir en 1325. 

A propos de ces opinions, il nous faut tout d'abord remarquer que c'est 
deja depuis longtemps qu'on a demontre que le Codex Cumanicus n'a 

jamais app'artenu a Petrarque et que la celebre bibliotheque de celui-ci n'est 

jamais entree dans le patrimoine de la republique de Venise et, par 
consequent, de la Bibliotheque Marciana.31 Aussi faut-il sortir definitivement 
le grand poete de toute discussion concernant l'histoire du CC. 

28 Annemarie von Gabain, Die Sprache des Codex Cumanicus, dans Philologiae Turcicae 
Fundamenta, I, Wiesbaden 1959, p. 46. 

29 Voir, par exemple, A. K. Kuryisanov et B. I. Repin, K istorii izucenia jazyka drevne- 

kypEakskix pamjatnikov XIII-XIV vv., dans ,,Izvestija Akademii Nauk Kazaxskoj SSR", Serija 
obscestvennaja, 1966, n0 4, p. 39. 

30 Davoud Monchi-Zadeh, Das Persische im Codex Cumanicus, Uppsala, 1969, p. 13, note 1. 
31 Voir E. Teza, Un'altra occhiata al Codex Cumanicus, dans Rendiconti della R. Accademia 

dei Lincei, Classe di scienze morali, storiche e filologiche, Vol. VII, 1? Semestre, fasc. 8, 1891, 
p. 327; Pierre de Nolhac, Petrarque et l'Humanisme. D'apres un essai de restitution de sa 

bibliotheque, Paris, 1892, p. 83, note 1; 2' ed., Paris, 1908, p. 98, note 1; Carlo Frati, Versi 
italiani cel codice ,,Cumanico" della Marciana e F. Petrarca, dans ,,I1 Libro e la Stampa" 
(Milano), IV (1910), fasc. 1, pp. 3-4 et 8-9; Id., Bolletino Bibliografico Marciano, Firenze, 1914, 
pp. 113 et 147; D. Rasovskij, op. cit., p. 196, note 3; G. Gy6rffy, op. cit., pp. 125-126 et 
135-136. V. aussi ci-dessous, note 40. 

D'ailleurs, Mme v. Gabain a renonc6 ult6rieurement a cette id6e, tout en adoptant 1'explication 
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D'autre part, ce sont deja Samojlovic32 et Malov33 qui avaient releve 
la meme correspondance entre les mois solaires et les mois lunaires ayant 
existee en 1294 (respectivement en 1295) aussi pour les annees 1326, 
respectivement 1325 et meme 1324. Neanmoins, a la difference de Monchi- 
Zadeh, les deux savants russes n'avaient pas rapporte ces dates d'une 
maniere explicite a l'histoire du CC. 

1.8. Une nouvelle contribution a ce probleme, laquelle est restee pendant 
trois decennies inconnue aux specialistes, est due a Pietro Zorzanello, ancien 
directeur de la Bibliotheque Marciana. Dans une fiche analytique accom- 
pagnant le Codex Cumanicus et conservee a la meme bibliotheque,34 Zorza- 
nello fait la constatation etonnante que la date de l'annee inscrite au f. 1r 1 du 
CC n'est pas M CCC III, mais bien M CCC XXX, les dizaines en presentant 
une curieuse particularite de l'ecriture ligure medievale. En effet, comme il 
resulte des quelques exemples cites par Zorzanello, dans les documents 
ligures medievaux les X (= 10) sont ecrits de la fa9on suivante: XX ressemble 
a n, XXX a m, XXXX (= XL) a deux n lies ensemble, - alors que II ressemble 
a u, III a un m renverse (ou au uI de l'alphabet russe), et IIII (= IV) a 
deux u lies ensemble.35 

C'est donc en 1330 que, a l'avis de Zorzanello, on a commence a 
composer le CC; cette date serait confirmee par l'examen filigranologique 
entrepris par Gyorffy (voir le titre du projete article de Zorzanello et la fin 
de la page IV de ses notes).36 

de Gy6rffy (Komanische Literatur, dans Philologiae Turcicae Fundamenta, lI, Wiesbaden, 1965, 
pp. 243-244), mais ce changement d'opinion est rest6 inconnu a Monchi-Zadeh. 

32 A. N: Samojlovic, op. cit., p. 87. 
33 S.E. Malov, op. cit., p. 349. 
34 Cette fiche, se pr6sentant sous forme de notes provisoires, consiste en quatre feuilles non 

num6rotees, ecrites seulement sur le recto. La fiche a 6et r6digee en 1949: citant l'6tude 
susmentionn6e de Gy6rffy a I'appui de ses propres conclusions, Zorzanello nous dit (fin de la 
page IV) que le tir6e part de cette 6tude a ete reCu en don par la Marciana (devenant, donc, 
accessible a Zorzanello) au mois de mars 1949. Zorzanello avait l'intention de r6diger a nouveau, 
de facon plus syst6matique, et de publier les r6sultats de ses investigations: a c6t6 de la fiche 
analytique que nous venons de citer se conserve l'6bauche d'un article intitule La Data e la 
provenienza del Codice ,,Cumanico" (Marciano Latino 549) et consistant en quelques phrases 
introductives seulement. 

Les deux textes de Zorzanello nous ont ete signales et communiques en photocopie par 
M. Giorgio E. Ferrari, professeur a l'Universit6 de Venise et ancien directeur de la Bibliotheque 
Marciana, a qui nous en exprimons ici encore toute notre gratitude. 

35 Cf. aussi Adriano Cappelli, Lexicon abbreviaturarum. Dizionario di abbreviature latine ed 
italiane [...]. Sesta edizione (anastatica) corredata con 9 tavole fuori testo. Milano, Editore 
Ulrico Hoepli, [1973], p. 416 (In = LXX = 70; Inl = LXXI = 71) et p. 420 (m = XXX = 30; 
nnvulj = XXXXVIIII = 49). Pour des raisons d'ordre technique, les chiffres que nous citons dans 
cet article sont transcrits d'une maniere approximative; pour leur aspect exact, voir les fac-similes 
publiCs un peu plus loin. 

36 Pour ce que Gy6rffy dit exactement a ce-propos, voir ci-dessus, 2.3.1. 
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La maniere specifiquement ligure d'ecrire l'an 1330 constitue un nouvel 
argument pour la provenance genoise du CC, se rangeant a cote de ceux 
qu'en avait donnes C. Desimoni: ,,cosi si confermerebbe la prov[enienza] 
ligure per il Codice Cumanico e il nome del possessore in Ant(onio) de 
Finale, non de Zinale, e avrebbe torto il Frati (cf. il Boll. Marc., p. 147 e 

altrove) e ragione C. Desimoni (cf Arch. st. ital., S. IV, to. VIII, 1881, 
pp. 253-270)" (fin de la page III).37 ,,La genovesita del cod[ice] mi pare 
ben provata dal Desimoni, l.c., spec[ialmente] p. 255, 268 sg. (voci latine 
con sfumature genovesi), e cf. il Kuun, p. CXXI sg.38. Aggiungasi la forma 
del millesimo 1330 e il nome di Ant. de Finale (che non c'e fondato motivo 
paleografico di cambiare in Zinale), e la genovesita e certa. Del resto, 
Finale o Zinale, non importa; Zinale e ignoto, e potrebbe essere genovese, 
veneziano ecc. Ma l'aver letto Finale ha servito a orientare le ricerche verso 
la parte giusta, Genova, com'e provato dagli argomenti paleografici e 
linguistici"39 [...] ,,Il Desimoni, come genovese e dotto, e autorevole in 

materia; e noi veneziani possiamo constatare che non c'e venezianita nei 
vocaboli latini del lessico comanico" (pages II-III). 

37 Au f. 78V du CC se trouve une annotation contenant le nom d'un des anciens possesseurs 
du manuscrit, que Kuun avait lu Ant. de Finale (p. 218 de son edition). Dans son compte 
rendu de l'edition de Kuun (publie dans ,,Archivio Storico Italiano", Serie IV, t. VIII, 1881, 
pp. 253-270), C. Desimoni adopte la leqon Antonio de Finale (p. 255), le personnage portant 
ce nom ayant appartenu a une ,,famiglia certamente originaria della nostra Riviera di Ponente, 
e gia nel XIV stabilita in Genova, esercitando uffici cavallereschi" (p. 268). L'auteur apporte 
toute une serie d'arguments linguistiques pour prouver la provenance genoise, non pas venitienne, 
de la premiere partie du CC: metathese du r (par exemple crastonus ,mouton' - vn. castron), 
substitution du r au I (par exemple fragellum ,fouet', scravus ,esclave'), de meme que nombre 
de mots propres au dialecte ligure (par exemple brenum ,son' - ven. semola, carubium 
,chemin' - ven. calle, frexetum ,ruban'- v6n. cordela, sedacius ,crible, tamis' - ven. tamiso, etc.) 
(pp. 269-270). 

C'est deja dans son article Versi italiani... (pp. 7 et 8) que C. Frati avait repouss6, sans 
aucun argument, la leqon Finale donnee par Kuun et Desimoni, ainsi que l'opinion des deux 
savants concernant l'origine g6noise du vocabulaire latin-persan-coman du CC; a son avis, le 
nom du personnage dont il est question ici est a lire Zinale ou Ziuale, la provenance venitienne 
du CC lui semblant plus probable. L'auteur reaffirme son point de vue, toujours sans aucun 
argument, dans son Bolletino Bibliografico Marciano, contre Desimoni (p. 113) et contre W. Bang 
(p. 147), qui s'6tait declar6 d'accord, sur ce point, avec Desimoni. Ajoutons que la lecon Zinale 
(ou Ziuale) a 6et adopt6e par Gy6rffy (op. cit., pp. 132, 135, 137) et quelques autres specialistes. 

38 Les arguments de Desimoni en faveur de la provenance genoise de la premiere partie 
du CC avaient ete communiques par leur auteur a Kuun (v. l'edition de celui-ci, p. VII et 
CXXI-CXXII). 

39 En r6alit6, la question de savoir si Antonio de Finale 6tait G6nois ou Venitien n'a aucune 
importance pour le probleme de l'origine g6noise ou v6nitienne de la premiere partie du CC: 
comme on le sait bien d6ej (v. G. Gy6rffy, op. cit., p. 135), notre personnage est devenu le 
possesseur du manuscrit du CC apres que ses deux parties composantes, se presentant d6ja 
dans la forme sous laquelle elles nous sont parvenues, eussent ete reli6es ensemble pour former 
un ,,livre". 
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Enfin, Zorzanello affirme, en accord avec A. Zardo et P. de Nolhac,40 
que le CC est ,,falsamente ritenuto aver appartenuto al Petrarca e contenere 
linee autografe di lui" (page IV). 

2. A la lumiere de la decouverte de P. Zorzanello, certaines des conclusions 
auxquelles sont arrives ceux qui se sont occupes jusqu'a present de l'histoire 
du Codex Cumanicus sont susceptibles d'etre precisees et completees, - ce 
que nous tacherons de faire dans ce qui suit. 

2.1. La justesse de la le9on 1330 est indiscutable. Pour rendre plus 
concretes et, par la, plus concluantes les donnees paleographiques citees par 
Zorzanello a l'appui de sa lecture, nous proposons de comparer la date 
figurant au debut du CC (planche 111,1) avec les dates suivantes, figurant 
dans divers documents genois medievaux41: 

Planche 111,2. Archivio di Stato di Genova. Cartolare notarile 116, f. 72v, 
ligne 10: M?ccc?m (= 1330). 

Planche 111,3. Archivio di Stato di Genova. Cartolare notarile 264, f. 1r, 
ligne 9: Mill(esimo) ccc?mn (= 1330). 

Planche 111,4. Biblioteca Nazionale Marciana de Venise, Cod. Lat. 493 
(1741) [codex de provenance genoise], f. 101v, ligne 1: M? cc m (= 1230). 

Planche IV,5. Archivio di Stato di Genova. Cartolare notarile 262, f. 272r, 
ligne antepenultieme: Mo ccco mo ujo (= 1333). Comparer la maniere 
d'ecrire XXX et III. 

Planche IV,6. Archivio di Stato di Genova. Cartolare notarile 99, f. 98r, 
ligne 2: M? ccc? iu?. Ind. xvo . die m ap(ri)l(is). Comparer tu (= 3) avec 
m (= 30).-Voir aussi ligne 7: M? cc? lnn vuu?. die vuj Mad(ii) (= 1299... 
8 mai); comparer Inn (= LXXXX = 90) avec vuu (= VIIII = 9) et avec vuj 
(= VIII = 8). 

2.2. II resulte de ce qui vient d'etre dit (1.8 et 2.1) que la date 1303 doit 
etre definitivement eliminee de toute discussion concernant l'histoire du 
Codex Cumanicus. 

40 P. Zorzanello cite les ouvrages suivants: Antonio Zardo, Il Petrarca e i Carraresi, 
Milano -Napoli- Pisa, 1887, pp. 247 suiv. et pp. 313-316; Pierre de Nolhac, Petrarque et I'Huma- 
nisme, Paris, 1908, pp. 95 et 98. 

41 Les pages des documents se trouvant a 1'Archivio di Stato de Genes, dont nous publions 
ici les fragments interessant notre discussion, nous ont ete communiquees en photocopies par 
Mme Rossana Urbani (de l'Archivio di Stato di Genova) et Mme Antonia Ida Fontana (de la 
Biblioteca Universitaria de Genes). Nous leur en exprimons, a cette occasion aussi, nos vifs 
remerciements. - Tous les fragments de manuscrit des planches ci-dessous sont reproduits en 
dimensions reduites. Pour la transcription des chiffres ligures, v. ci-dessus, note 35. 

398 



Sur la datation du Codex Cumanicus 

D'autre part, il faut admettre que la date 1330 se rapporte uniquement a 
la premiere partie du codex. 

Les conclusions qui se degagent de ces considerations sont de nature a 
modifier certains des resultats auxquels etaient arrives Gy6rffy et quel- 
ques-uns de ses predecesseurs en ce qui concerne l'histoire de cette partie 
du CC. 

2.2.1. Comme nous l'avons montre ci-dessus (1.5), Grzegorzewski et 
Rasovskij avaient affirme - d'une maniere impressionniste, sans aucun 
argument peremptoire - que la partie italienne du CC, telle qu'elle nous 
est parvenue, represente la derniere de plusieurs copies d'apres l'original. Le 
raisonnement de Gy6rffy a ce sujet est plus precis: l'exemplaire que nous 
possedons a present est la deuxieme copie, datant de 1330-1340, d'apres une 
copie plus ancienne, de 1303, faite sur l'original elabore en 1294 ou 1295 
(v. ci-dessus, 1. 6). Cette derniere copie serait tellement servile, que le copiste 
aurait reproduit mecaniquement meme la date de la copie anterieure: ,,Le 
texte de notre copie a ete transcrit a la lettre. II en est de meme de la date 
du manuscrit, qui n'a pas ete changee, ainsi qu'il ressort des analyses qui 
precedent"42 

Cette affirmation souleve tout de suite une reserve serieuse: pourquoi le 
copiste aurait-il transcrit mecaniquement la date inscrite sur la copie 
anterieure (ce qui serait un cas exceptionnel au Moyen Age), alors que la 
bonne logique, de meme que la conscience et l'orgueil d'accomplir une 
oeuvre tellement importante auraient dui lui dicter d'y indiquer la date oiu il 
a commence a executer sa copie? En outre, 1'affirmation de Gy6rffy reste 
sans objet, du moment que la date de cette copie n'est pas 1303, mais 
bien 1330. 

Une question importante qui se pose maintenant est de savoir s'il s'agit 
ici en effet d'une seconde copie. La reponse n'est pas tres facile; ce qui est 
toutefois certain, c'est que le manuscrit du codex ne contient aucun indice 
concernant l'existence d'une seule ou de plusieurs copies anterieures a 
celle-ci. A notre avis, nous avons affaire ici, selon toutes probabilites, a la 
premiere et seule copie d'apres l'original qui ne se conserve plus.43 

2.2.2. Quand cet original fut-il elabore? C'est toujours la liste des noms 
de mois du f. 36v du codex qui nous aidera a repondre a cette question. 

La date de 1293, dont il a ete question plus haut (1. 4), est trop eloignee 
de l'an 1330 pour que nous puissions l'avoir en vue. Une date plus proche 

42 G. Gy6rffy, op. cit., p. 120. 
43 Evidemment, il n'est pas impossible que d'autres copies aussi aient ete faites d'apres 

l'original; toutefois, si de telles copies avaient reellement existe, elles n'entreraient pas dans la 
tradition du manuscrit connu du CC. 
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Tableau II 

724 H. 725 H. 726 H. 727 H. 728 H. 729 H. 730 H. 
Codex 

Cumanicus 1323-1324 1324-1325 1325-1326 1326-1327 1327-1328 1328-1329 1329-1330 

Januarius Safar 29.I 17.1 7.1 27.XII 17.XII 5.XII 24.XI 
Februarius Rabi'al-awwal 27.II 15.11 5.11 25.I 15.I 3.I 23.XII 
Martius RabVal-hir 28.III1 17.III 7.III 24.II 14.II 2,II 22.I 
Aprilis GumSda'I-awwal 26.IV 15.IV 5.IV 25.III 14.1III 3.III 20.II 
Madius GumrdS'l- ihir 26.V 15.V 5.V 24.1V 13.IV 2.IV 22.III 
Junius Ragab 24.VI 13.VI 3.VI 23.V 12.V 1.V 20.IV 
Julius Sa'bdn 24.VII 13.VII 3.VII 22.VI 1 I.VI 31.V 20.V 
Augustus RamadS1n 22.VIII 1 V.III IVIII 21.VII l1.VII 29.VI 18.VI 
Setember Saww51 21.IX 1 M.IX 31NVIII 20.?III 9.VIII 29.VII 18.?II 
Octuber Dii'l-qa'da 20.X 9.X 29.IX 18.IX 7.IX 27.VIII 16.VIII 
Nouember Dii'l-higka 19.XI 8.XI 29.X 18.X 7.X 26.IX 15.IX 
Decenber Muharram 30.XII 18.XII 8.XII 27.XI 17.XI 5.XI 25.X 



ORIENS XVII-XXVIII 

1. Biblioteca Nazionale Marciana (Venezia). 
Codex Cumanicus, fragment du f. Ir. 

2. Archivio di Stato di Genova. 
Cartolare not. 116, fragment du f. 72v (lignes 8-11). 

3. Archivio di Stato di Genova. 
Cartolare not. 264, fragment du f. Ir (lignes 8-10). 

4. Biblioteca Nazionale Marciana (Venezia). 
Cod. Lat. 493 (1741), fragment du f. 101 (lignes 1-3). 

PLANCHE III 



ORIENS XXVII-XXVIII 

5. Archivio di Stato di Genova. 
Cartolare not. 262, fragment du f. 272r (derni&res lignes). 

* . .. 

JCn- ,, gfg .. , tC r 
6. Archivio di Stato di Genova. 

Cartolare not. 99, fragment du f.98' (lignes 1-8). 

PLANCHE IV 

4-17 i::?? ..."'V? 
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de celle inscrite au debut du CC est l'an 1325, lorsque (plus qu'en 1324, 
et d'autant plus que dans les annees qui precedent immediatement 1330) la 
concordance entre les mois solaires et les mois lunaires, telle qu'elle apparait 
dans le CC, est tres ressemblante a celle de 1293. Pour cette concordance 
(signalee deja par Malov et Monchi-Zadeh, v. ci-dessus, 1. 7), voir le tableau 
que nous donnons ci-dessous.44 

C'est, donc, en 1325 (ou peut-etre deja en 1324) qu'on a commence a 
elaborer la premiere partie du CC. II est, evidemment, bien probable qu'on 
se soit mis a rassembler les materiaux du vocabulaire, ou du moins une partie 
de ces materiaux, meme avant cette date; il n'est ni vraisemblable, ni 
necessaire de faire remonter cette etape de l'elaboration du vocabulaire 
jusqu'a la fin du XIIIe siecle (v. vi-dessus, 2.2.1). De toute faqon, l'intervalle 
de 1325 (ou 1324) a 1330 etait suffisant pour composer le manuscrit de 
cette partie du codex sous la forme qui a ete a la base de la copie de 1330. 
Cette copie, commencee le 11 juillet 1330, a pu etre terminee en tout cas 
jusqu'a la fin de la meme annee, -ce qui est assure par le volume assez 
limite du vocabulaire (55 feuillets) et par la calligraphie du copiste, temoignant 
d'un travail continu, sans interruptions importantes. 

2.2.3. Il est difficile de dire si les nombreuses fautes que cette copie 
renferme sont a attribuer exclusivement au copiste (bon nombre d'entre elles 
sont - on le sait depuis longtemps - des fautes evidentes de copie), ou 
bien si, dans une certaine mesure, le redacteur ou les redacteurs du texte 
original en sont aussi responsables. Mais en tout cas l'exclusion, dans la 
tradition du manuscrit, d'une copie intermediaire dont on avait affirme 
avoir existe entre l'original et la copie que presente cette partie du CC, fait 
augmenter considerablement la mesure d'authenticite de celle-ci et, implicite- 
ment, sa valeur linguistique. 

2.3. Voyons maintenant comment les deux dates dont nous venons de 
parler s'accordent avec les autres faits qui nous sont connus de l'histoire 
du CC. 

2.3.1. Comme on le sait bien, les deux premiers fascicules constituant la 
premiere partie du CC sont ecrits sur papier de format Realle (provenant 
de l'Italie du Nord), qui apparait pour la premiere fois en 1310; ce papier 
contient, a plusieurs endroits, des fragments d'un seul et meme filigrane 
qui, reconstitue, represente deux coutelas en sautoir. Divers types de ce 
filigrane, pose sur une vergeure fine, serree, ont ete en usage pendant une 

44 Nous avons dresse ce tableau d'apres Wiistenfeld-Mahler'sche Vergleichungs-Tabellen2, 
p. 20. 
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periode durant d'avant 1330 jusqu'en 1337.45 Vu que ce papier n'existait 
pas encore en 1303 (la supposee date inscrite au debut du CC), Gy6rffy en 
conclut: ,,nous pouvons fixer l'epoque de notre copie entre 1330 et 1340, 
epoque vraisemblable du filigrane de notre manuscrit, de sa vergeure et de 
son format"46. 

Cette conclusion est maintenant confirmee et precisee par la date reelle 
que porte le codex. 

2.3.2. En ce qui concerne la localisation du manuscrit, Gyorffy en propose 
trois solutions correspondant aux trois supposees etapes de sa tradition: 
,,nous pouvons considerer Solhat comme le lieu d'origine du vocabulaire 
commence en 1294; tandis qu'au monastere de Saint Jean, a cote de Sarai, 
la copie a du etre faite en 1303. Nous ne pouvons determiner le lieu d'origine 
de la copie du manuscrit conserve a Venise, copie qui a pu etre executee 
un peu apres 1330; cependant, tout ce qu'on peut affirmer, c'est que ce lieu 
ne peut etre situe qu'au Sud de la Russie, dans les regions dont nous avons 
parle [= sur la cote septentrionale de la Mer Noire - n.n.]" 47. 

Rappelons que la localisation de l'elaboration du manuscrit original a 
Solkhat, ancienne capitale de la Crimee, avait ete faite par Rasovskij: cette 
ville etait, dans la seconde moitie du XIIIe et au debut du XIVe siecle, un 
centre commercial tres important, ayant des relations commerciales floris- 
santes, entre autres, avec Khorassan; les caravanes venant de cette ville 
avaient Solkhat pour point final de leur voie, et de la les marchandises 
venues de l'Orient etaient dirigees (par les ports de Kaffa et de Soudak) 
vers la Turquie, la Byzance, la Syrie, l'Egypte et l'Europe du Sud, surtout 
l'Italie. A la meme epoque, Solkhat etait habite en meme temps par des 
Comans et par une colonie italienne tres nombreuse et prospere. Tout ceci 
peut bien expliquer le fait que le vocabulaire de la premiere partie du CC 
(qui remonterait, selon Rasovskij, a la fin du XIIIP siecle) renferme aussi, 
et meme en premier lieu, les equivalents persans des termes latins-italiens.48 

Une localisation diff6rente du codex avait ete donnee par Bang: la dedicace 
Ad honorem dei et Beati Johannis euangeliste, figurant au debut du manuscrit, 

45 Voir G. Gy6rffy, op. cit., pp. 118-120 et fig. 1 a la p. 119. L'auteur affirme (p. 120) 
que le plus ancien type de ce filigrane daterait de 1328; cf. toutefois C. M. Briquet, Lesfiligranes, 
II, p. 306, n? 5146 (Bologne, 1324-32) et n? 5147 (Torcello, 1326; Venise, 1327). 

46 G. Gy6rffy, op. cit., p. 120. L'auteur y ajoute: ,,Du meme coup, le sens de la date inscrite 
sur la copie devient clair. C'est entre 1294 et 95 qu'on a dfi recueillir le mat6riel du codex; la 
forme que nous connaissons aujourd'hui, pr6fac6e et datee de 1303, a ete copi6e plus tard, 
apres 1330, et c'est cette copie qui nous est restee. Nous proposons donc consid6rer le texte 
actuel comme la deuxieme transcription du texte original". Voir maintenant ce qui a ete dit 
plus haut (2.2.1). 

47 G. Gyorffy, op. cit., p. 124. 
48 D. Rasovskij, op. cit., pp. 210-213; cf. aussi G. Gy6rffy, op. cit., p. 123. 

402 



Sur la datation du Codex Cumanicus 

lui a suggere de voir en l'auteur du CC un moine qui aurait vecu dans un 
couvent du nom de Saint Jean et qui aurait dedie son ceuvre au patron de 
son couvent. Un tel couvent, fonde par les Franciscains, est en effet atteste 
en 1314, etant situe dans le voisinage de la ville de Sarai, sur le cours 
inferieur de la Volga.49 

Cette explication a ete acceptee par Rasovskij 50 et par Gy6rffy,51 avec 
la reserve qu'elle ne saurait etre valable que si l'an 1303 etait considere 
non pas la date de l'original (comme l'avait considere Bang), mais bien de 
la copie faite sur l'original de 1294. 

A la lumiere des nouveaux resultats auxquels nous sommes arrives, nous 
croyons pouvoir affirmer ce qui suit: 

L'elaboration de l'original de 1324-1325 peut bien etre localisee en Crimee, 
a Solkhat, puisque les considerations invoquees par Rasovskij en faveur de 
cette localite sont valables pour le debut du XIVe siecle au moins dans la 
meme mesure que pour la fin du XIIP siecle.52 

Quant a la localisation de la copie de 1330, nous venons de voir que 
Gy6rffy ne savait pas tres bien qu'en faire, mais qu'il pensait en tout cas 
a un lieu situe au Sud de la Russie. En fait, la reponse en est celle que 
Gyirffy avait donnee lui-meme pour la presumee copie intermediaire de 
1303, - puisque cette date-ci est en realite 1330. La date reelle de la copie 
s'accorde, d'ailleurs, mieux avec les donnees dont nous disposons a propos 
du couvent du nom de Saint Jean, pres de Sarai: l'existence de ce couvent 
est attestee comme certaine depuis 131353 jusque vers 1340.54 

49 W. Bang, iber die Herkunft des Codex Cumanicus, dans SPA W, Phil.-hist. Klasse, 1913, 
pp. 244-245. 

50 D. Rasovskij, op. cit., pp. 208-209. 
51 G. Gyorffy, op. cit., pp. 123-124. 
52 Cf. aussi Rasovskij, op. cit., p. 211: ,,Dans les villes-colonies c6tieres italiennes - par 

exemple a Kaffa et a Tana - il n'y a aucune trace de l'existence d'une population persane; 
il serait plus facile de chercher un tel endroit plus au nord, dans la region du Caucase 
septentrional oiu a Sarai, mais en ce cas il serait extremement difficile de trouver la-bas, deja 
dans la seconde moiti6 du XIII' siecle, des colonies italiennes stables, de telles colonies ne 
s'6tant r6pandues que peu a peu de l'ouest vers l'est, par le nord de la mer Noire". Nous ne 
savons pas quelle en 6tait la situation dans la premiere moitie du XIV' siecle, mais en tout 
cas les differences linguistiques sensibles existant entre la premiere et la deuxieme partie du 
CC - celle-ci ayant ete elaboree au Sud de la Russie, peut-etre a Sarai - et t6moignant de 
deux dialectes du coman, s'opposeraient a la localisation du vocabulaire latin-persan-coman 
dans la meme region. 

53 Voir Girolamo Golubovich, Biblioteca bio-bibliografica della Terra Santa e dell'Oriente 
francescano. Tome II. Quaracchi presso Firenze, 1913, p. 557: ,,S. Johannes. - Cosi fu detta 
una localita e un convento francescano nella Custodia di Sarai [...]. Il Chronicon 24 generalium 
(p. 456) ci parla di questo luogo come sepoltura di un imperatore o principe tartaro, detto 
Giovanni, convertito e sepolto nel detto convento dei frati Minori [...]. La stessa localita e 
mentovata due altre volte dal medesimo Chron. 24 gen. (p. 516) nella vita e martirio di fr. Stefano 
d'Ungheria, ucciso nella Sarai (vecchia) nel 1334: [...]. Da questi particolari, tramandatici dal 
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2.4. Il nous reste encore de rapporter les dates de l'6laboration et de la 

copie de la premiere partie a ce qu'on connait de l'histoire de la deuxieme 

partie du CC. D'apres les investigations de Gyorffy - le seul specialiste 
qui s'en soit occupe, - les filigranes du papier de la partie allemande du 
codex indiquent comme epoque ou celle-ci fut elaboree les annees 1340- 
1350.55 Les auteurs (traducteurs et scribes) des textes ,,devaient etre certaine- 
ment des peres missionnaires franciscains, qui exerqaient leurs fonctions 
dans des couvents situes au Sud de la Russie, ou dans les environs de ces 
derniers" s6. C'est a la meme epoque que la partie italienne est parvenue 
aux moines allemands, qui y ont fait de nombreuses corrections et additions.57 

Les deux parties du codex ont ete reliees ensemble par les moines allemands 
vers le milieu du XIVe siecle.58 

I1 en resulte que l'elaboration de la premiere partie du CC a ete a peu 
pres contemporaine a celle de la deuxieme partie, ce qui est d'une importance 
particuliere pour l'etude synchronique de la langue comane.59 

citato Chronicon, il quale, fin dal 1313, e prima ancora, ci ricorda il convento di S. Giovanni 
a tre miglia di Sarai, veniamo accertati che questo convento era situato vicino alla Sarai 
vecchia, [...] e non alla Sarai nova (v. Acsarai), citta fondata non prima del 1331". Cf. aussi 
op. cit., t. III, 1919, p. 170. 

54 Voir la note precedente, de meme que W. Bang, Beitrdge zur Kritik des Codex Cumanicus, 
dans ,,Bulletins de l'Acad6mie Royale de Belgique", Classe des Lettres et des Sciences morales 
et politiques, 1911, p. 33; G. Gybrffy, op. cit., pp. 124-125 (la lettre ecrite en 1338 par le 
moine franciscain Paschalis de Victoria). 

55 G. Gy6rffy, op. cit., pp. 127-129. 
56 Id., op. cit., p. 130. A notre avis, il est bien possible que l'elaboration de la partie 

allemande et les interventions des correcteurs allemands dans la partie italienne du codex eussent 
eu lieu dans le meme couvent (une confrerie peut-etre) du nom de Saint Jean, pres de Sarai. 

57 Id., op. cit., pp. 130-132 et 134-135. 
58 Id., op. cit., pp. 135 et 137. 
59 Les r6sultats provisoires de cette etude ont fait l'objet d'une communiaction que nous 

avons presentee a la 17e Session de la PIAC (Bonn-Bad Honnef, 3-7 juin 1974). 
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